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Posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa rolnego nie stanowia samoistnej przestanki
objecia takiego wlasciciela lub posiadacza ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z
ustawy ani tez pozostawania w tym ubezpieczeniu w sytuacji, gdy ten posiadacz lub
wlasciciel nie prowadzi jednoczesnie stale i osobiscie, na wlasny rachunek zawodowej

dzialalnosci rolniczej na terenie tego gospodarstwa.

Samo oplacanie skladek nie prowadzi do powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

ale obowigzek ich oplacania jest jedynie konsekwencjq istnienia takiego stosunku.

art. 7 ust.l i art. 16 ust.l ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym

rolnikow (j.t. Dz. U. Nr 50 z 2008r, poz.291 ze zm.).

Sedzia SO A. Moskal

Sad Okregowy w Tarnobrzegu po rozpoznaniu na rozprawie dnia 18 kwietnia 2012r.
odwotania Andrzeja S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o

ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

1. oddalit odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.11.2011r. nr: PU-400-1-682/2011 Prezes KRUS na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow ( tekst jedn. Dz.U. z 2008r. Nr 50 poz.291 z pdzn. zm.) stwierdzil ustanie wobec
Andrzeja S. ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i1 emerytalno-rentowego, od dnia 1.05.2011r. oraz ustanie

obowigzku optacania sktadek od wymienionego dnia.



Uzasadnial, ze zgodnie z art. 3a ust 1 ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia
nastepujagcego po dniu, w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu. Na podstawie informacji z Narodowego Funduszu Zdrowia w Rz. oraz
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes KRUS ustalil, ze od 1.05.2011r.
Andrzej S. nie spetnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako
rolnik z mocy ustawy. Wskazat, ze w mysl art. 37 ustawy rolnik jest obowigzany, nie czekajac
na wezwanie, w ciggu 14 dni informowa¢ Kas¢ o okolicznosciach majacych wplyw na

podleganie ubezpieczeniu 1 0 zmianach tych okolicznosci.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyl Andrzej S. wnoszac o jej zmiang
1 stwierdzenie, ze ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-
rentowe trwa nadal od 1.05.2011r.

W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczenie to kontynuuje od 17 lat, regularnie optaca
sktadki, a =zaskarzona decyzja nie wskazuje konkretnej przyczyny pozbawienia go
ubezpieczenia- nie wskazano jakich warunkow nie spelnia do podlegania ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikéw jak rolnik z mocy ustawy.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16.01.2012r. KRUS, powotujac si¢ na przepis art.
1, art.5, art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wskazat,
ze ubezpieczeniu z mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, a takze jego matzonek 1
domownik, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu 1 nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty lub nie ma ustalonego prawa do $wiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego. Zgodnie natomiast z art. 6 pkt 1 cyt. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o
rolniku rozumie si¢ osob¢ fizyczna, prowadzaca na wlasny rachunek dzialalnos¢ rolnicza jako
posiadacz ( samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego polozonego w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej.

Natomiast z przeprowadzonego przez KRUS postepowania wyjasniajacego wynika, ze
Andrzej S. przebywa za granicg 1 nie prowadzi dziatalnos$ci rolniczej. Tym samym nie spetnia
warunkow do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Przyjeta przez organ rentowy
data wylaczenia wynika z pisma NFZ z 19.10.2011r., jednakze KRUS nie przesadza
stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow od innej, wczesniejszej daty w
przypadku uzyskania informacji o innych okresach pobytu i pracy odwotujacego si¢ za

granicg.



Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego ustalil, ze
wnioskodawca Andrzej S. urodzony w dniu 21.11. 1969 r. jest wlascicielem nieruchomosci
rolnej o powierzchni 0,79 ha fizycznych tj.1,0070 ha przeliczeniowych polozonej na terenie
gminy Z., ktorg nabyt na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w
dniu 14.05.1996r. W dniu 23.05.1996r. zglosit si¢ do ubezpieczenia w KRUS 1 na podstawie
decyzji Prezesa KRUS z 28.05.1996r. zostal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw z
mocy ustawy od dnia 14.05.1996r.

W zwigzku z otrzymaniem z zagraniczne] instytucji ubezpieczeniowej prosby o
potwierdzenie ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce, NFZ pismem z dnia 19.10.2011r.
zwroctt sie¢ do KRUS w S. z prosbg o informacj¢, czy Andrzej S. podlegal ubezpieczeniu
zdrowotnemu od 1.05.2011r. do chwili obecne;.

W odpowiedzi na powyzsze KRUS wezwal Andrzeja S. do zgloszenia si¢ celem
zlozenia wyjasnien dotyczacych zasadnosci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
Do KRUS zglosita si¢ jego matka Krystyna S. 1 poinformowala, ze syn przebywa za granica ,
gdzie pracuje.

Andrzej S. od kilkunastu lat przebywa 1 pracuje w W., a do Polski przyjezdza raz na
dwa lata. W jego gospodarstwie rolnym mieszka matka, za§ nieruchomos¢ jest uzytkowa
rolniczo przez jego kuzynke. Skarzacy nie zawierat z nig zadnej formalnej umowy dzierzawy,
za$ kwestia tego uzytkowania byla ustalona stownie. Przez caly okres pobytu zagranica
sktadki na ubezpieczenie odwolujacego si¢ oplacala regularnie jego matka.

Od 15.02.2012r. Andrzej S. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu 1 ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony w W.

Jest okolicznoscig przyznang przez stron¢ odwotujaca sie, ze Andrzej S. od kilkunastu
lat przebywa 1 pracuje w W., a do Polski przyjezdza czasem raz na dwa lata. Na terenie jego
gospodarstwa mieszka matka Krystyna S., za§ nieruchomo$¢ rolna jest przez caly czas
nieobecnosci odwotujacego uzytkowana rolniczo przez osoby trzecie, z ktorymi Krystyna S.
zawierala nieformalne - sfowne umowy dzierzawy. Przez okres pobytu zagranica Andrzeja S.

jego matka optacata za niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 1 art.16 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (j,. t. Dz. U. Nr 50 z 2008r. poz. 291 ze zm.), zwane]j



dalej ustawa, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu 1 macierzynskiemu oraz
emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny ( pkt 1) oraz
domownik rolnika, o ktorym mowa w pkt 1 ( pkt 2), jezeli ten rolnik lub domownik nie
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczenie spoteczne ustaje od dnia nastg¢pujacego po dniu, w ktorym ustaly

okolicznosci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu (z art.3a ust.1 ustawy).

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia, czy odwolujacy si¢
jest rolnikiem w rozumieniu ustawy. Stwierdzenie bowiem czy s3a podstawy do podlegania

przez niego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jest konsekwencja takiego ustalenia.

Przepis art. 6 pkt 1 cyt. ustawy stanowi, ze rolnikiem jest osoba fizyczna,
prowadzaca na wilasny rachunek dziatalno$¢ rolniczg jako posiadacz ( samoistny albo
zalezny) gospodarstwa rolnego potozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dokonujac wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia
2005r. T UK 16/05 (OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278) LEX nr 195530 stwierdzil, ze
prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na
wiasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalno$ci zawodowej, zwigzanej
z tym gospodarstwem, stalej 1 osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub
innych zwyktych czynnos$ci wigzacych si¢ z jego prowadzeniem.

Osobisty charakter dziatalnos$ci, jako cecha dziatalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik
osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza si¢ co najmniej w tym, ze do niego zwykle
nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Wynika to z samego
sensu wyrazenia "prowadzenie dziatalno$ci". Tak rozumiany osobisty charakter dziatalnosci
rolniczej nie wyklucza korzystania z pomocy innych osoéb w prowadzeniu gospodarstwa lub
zatrudniania w tym celu pracownikow. Z kolei nastawienie dziatalnos$ci rolniczej na realizacje
interesoOw rolnika wynika wprost z wymagania, aby dzialalno$¢ ta byta prowadzona na jego
wlasny rachunek. Prowadzenie dziatalnoSci rolnicze; wigze si¢ S$ciSle z normalnymi
dziataniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy
w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem takiej dziatalnosci. Praca ta lub czynnosci nie muszg mie¢ charakteru pracy

fizycznej. Moga, jak wyjasniat Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 30 maja



1988 r., III UZP 8/88, wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166),
polega¢ np. na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzanie gospodarstwem
powinno jednak mie¢ charakter zawodowej, statej, osobistej i1 realizujacej interesy danej
osoby (posiadacza gospodarstwa) dziatalnosci rolniczej, majacej charakter pracy lub innych
czynno$ci wigzacych si¢ z prowadzeniem gospodarstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze samo posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa nie mogg by¢
kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze si¢ z nimi wykonywanie wyzej
okreslonej dziatalnosci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika" w
art. 6 pkt 1 ustawy, ktora posiadanie lub wilasnos¢ gospodarstwa sytuuje jako jeden z
elementéw pojecia rolnika, jak i1 z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy,
sprowadzajacego si¢ do stwierdzenia, ze witasciciel gruntow prowadzi dziatalnos¢ rolnicza.
Nie ma watpliwosci, ze domniemanie takie nie byloby potrzebne, gdyby sama wiasnos¢

gospodarstwa wystarczata do uznania wlasciciela za rolnika.

W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow z 30 maja 1988r. sygn. akt III UZP 8/88
OSNC 1988/12/166 Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na wczesniejszg judykature, wyjasnial, ze
prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wiladajac nim w sensie prawnym - jak wiasciciel,
uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnosci natury funkcjonalnej,
niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w T. podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Rz. wyrazony w wyroku z
dnia 24.05.1994r. III UAr 162/94, OSA 1994/7/60, zgodnie z ktérym prowadzenie
gospodarstwa rolnego, to wykonywanie czynno$ci zarzadzajacych dla osiggnigcia
okreslonego celu w zakresie produkcji rolniczej, dla ktoérego to konieczne na ogot jest
fizyczne wykonywanie pracy, za$ niecobecno$¢ osoby w kraju uniemozliwia zajmowanie si¢
gospodarstwem rolnym w sposob opisany ustawg, chyba ze nieobecnos$¢ ta ma charakter
krotkotrwaty 1 nie dochodzi do zerwania zwigzku takiej osoby z gospodarstwem rolnym.

Przyjete wyzej rozumienie poj¢cia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej znajduje
dodatkowe potwierdzenie w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. Nr 64, poz. 592), ktéra do cech pojecia rolnika indywidualnego zalicza, miedzy
innymi, osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego, wprowadzajac domniemanie, ze taki
stan rzeczy wystepuje, gdy dana osoba podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia

dziatalno$ci w gospodarstwie rolnym.



Zgodnie z niespornymi w sprawie ustaleniami faktycznymi odwotujacy si¢ wyjechat
za granice kilkanascie lat temu 1 nadal tam przebywa. Do Polski przyjezdza czasem raz na
dwa lata. W W. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony 1 z tego
tytutu od 15.02.2012r. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu 1 ubezpieczeniom spotecznym.

Jest oczywiste, ze sporadyczne wizyty ( raz na dwa lata), nawet powigzane z
decydowaniem o niektorych sprawach dotyczacych gospodarstwa rolnego, nie moga by¢
uznane za wykonywanie zawodowej, stalej 1 osobistej dziatalno$ci zwigzanej z takim
gospodarstwem. W szczegdlnosci nie mozna ich zakwalifikowaé jako pracy lub innych
zwyktych czynnosci wigzacych si¢ z jego prowadzeniem. Zachowania te moga by¢ co
najwyzej uznane za sprawowanie swoistego nadzoru wiascicielskiego, ktorego nie mozna
utozsamia¢ w wykonywaniem zwyklych czynnosci skladajagcych si¢ na prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Faktem przyznanym przez stron¢ odwotujaca jest, ze od czasu
wyjazdu za granic¢ Andrzej S. nie jest juz posiadaczem gospodarstwa rolnego — na podstawie

nieformalnych umow dzierzawy posiadajg je 1 prowadza na wiasny rachunek inne osoby.

Wobec powyzszego w zaskarzonej decyzji KRUS stusznie stwierdzit, ze odwolujacy
si¢ przestat spetnia¢ warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy
ustawy jako rolnik, przy czym przyjeta przez organ rentowy data wylaczenia tj. 1.05.2011r.
wynika z pisma NFZ z 19.10.2011r. i mozna jedynie powiedzie¢, na podstawie wynikow
postepowania dowodowego, ze podstawy do wylaczenia odwotujacego si¢ z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw istniaty juz znacznie wczesniej tj. od czasu jego wyjazdu za granicg.

Odnoszac si¢ do podnoszonej w odwotaniu okolicznos$ci optacania przez Krystyne S.
sktadek na ubezpieczenie rolnicze syna Andrzeja, to stwierdzi¢ nalezy, ze samo oplacanie
sktadek nie prowadzi do powstania stosunku ubezpieczenia, ale obowigzek ich optacania jest
jedynie konsekwencjg istnienia takiego stosunku.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaskarzona decyzja jest wigec decyzja
odpowiadajacg prawu, a odwolanie jako niezasadne podlegato oddaleniu na podstawie art.

477§ 1 kpc.



