POSTANOWIENIE Z DNIA 18 KWIETNIA 2012 r.
V Kzw 82/12

Na postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wydane na podstawie art. 6§3 p. 1 kkw
w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 240, poz. 1431)

— zazalenie nie przysluguje

Przewodniczgcy : Wiceprezes SO Grzegorz Zarzycki

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Mariuszowi B.
zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie upowaznionego sg¢dziego Sadu Rejonowego
w K. z dnia 19.03.2012r. o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie wydane

W postepowaniu wykonawczym

utrzymatl wmocy zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie

Niniejsza sprawa zawista przed Sadem odwotawczym w nast¢pujacym uktadzie
procesowym:

Postanowieniem z dnia 19.09.2011r. pod sygnaturg II Ko 908/11 Sad Rejonowy w K.
nie uwzglednit wniosku obroncy o wudzielenie skazanemu Mariuszowi B. kolejnego
odroczenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej prawomocnie w sprawie
II K 45/07 tamtejszego Sadu. Postanowienie to zostalo w dniu 3.11.2011r. utrzymane
w mocy przez Sad Okregowy w T. pod sygnaturg V Kzw 198/11.

Nastepnie w dniu 30.12.2011r. do Sadu Rejonowego w K. wplynat kolejny wniosek
obroncy skazanego Mariusza B. o odroczenie wykonania kary. Postanowieniem z dnia
27.02.2012r. pod sygnaturg I1 Ko 39/12 Sad Rejonowy w K. dziatajac na podstawie art. 6§3
kkw pozostawil ten wniosek bez rozpoznania, uznajac, ze oparty zostal na tych samych
podstawach faktycznych co prawomocnie rozpoznany wniosek poprzedni.

Na postanowienie z dnia 27.02.2012r. zazalenie wnidst obrofica skazanego, jednakze

upowazniony s¢dzia Sagdu Rejonowego w K. zarzadzeniem z dnia 19.03.2012r. pod sygnaturg
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II Ko 39/12 odmoéwit przyjecia tego zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
Z wuzasadnienia tego zarzadzenia wynika, ze do wnioskOw o niedopuszczalnosci
zazalenia upowazniony s¢dzia doszedl po analizie zastosowanych positkowo w postepowaniu
wykonawczym przepisow art. 45981 kpk 1 art. 46582 kpk.

Zarzadzenie z dnia 19.03.2012r. ponownie zaskarzyl obronca skazanego Mariusza B.
zarzucajac naruszenie przepisow art. 6§1 1 3 kkw, art. 7 kkw 1 art. 18 kkw oraz wyrazajac
poglad, ze zlozenie zazalenia na postanowienie z dnia 27.02.2012r. bylo w Swietle tych
przepisow dopuszczalne. Ponadto skarzacy zakwestionowat ocen¢ jakoby ostatni ze
zlozonych wnioskOw o odroczenie wykonania kary nie wskazywal nowych podstaw
faktycznych w poroOwnaniu z wnioskiem poprzednim. W zazaleniu obronca wnidst
o uchylenie rozstrzygniecia z dnia 19.03.2012r. 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy czym zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia obrofca

konsekwentnie 1 blednie okreslat jako postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego Mariusza B. na zarzadzenie o odmowie przyjecia

zazalenia z dnia 19.03.2012r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Juz na wstegpie nalezy jednak zastrzec, ze kognicja Sadu odwotawczego obejmuje
wylacznie zbadanie dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w K.
z dnia 27.02.2012 r. o pozostawieniu bez rozpoznania ponownego wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Rozpoznajac zazalenie na zarzadzenie z dnia
19.03.2012r. Sad odwolawczy nie jest wigc uprawniony do badania merytorycznej stusznosci
postanowienia z dnia 27.02.2012 r. (w zakresie rozstrzygnigcia czy wniosek o odroczenie
wykonania kary z dnia 30.12.2011r. rzeczywiscie oparty byl na tych samych podstawach

faktycznych co wniosek nie uwzgledniony postanowieniem z dnia 19.09.2011r.).

Chociaz Sad odwotawczy podzielit poglad wyrazony w zaskarzonym zarzadzeniu
z dnia 19.03.2012r., to jednak tezg¢ o niedopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie wydane
w oparciu o art. 6§3 kkw wyprowadzit z innych argumentoéw natury prawnej, anizeli te, na
ktorych opart si¢ upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w K. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze zarOwno autorowi zaskarzonego zarzadzenia, jak tez autorowi zazalenia uszly uwadze
niektore aspekty nowelizacji przepisow karnych wykonawczych wprowadzone od dnia
1.01.2012r. ustawg z dnia 16.09.2011r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 240, poz. 1431).
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Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie orzekania o pozostawieniu wniosku
obroncy skazanego bez rozpoznania (tj. w dniu 27.02.2012 r.) precyzyjna podstawa takiego
rozstrzygniecia wskazywac powinna na przepis art.6§3 pkt 1 kkw, a nie tylko na art. 6§3 kkw.
Niewatpliwie natomiast w swietle art. 1§2 kkw sigganie do odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania karnego dopuszczalne jest tylko w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie
karnym wykonawczym. Dlatego tez btedne bylo powolywanie si¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia na art. 45981 kpk, a zupelie niezrozumiate na art. 465§2 kpk,
w sytuacji, kiedy od dnia 1.01. 2012 r. kwestia dopuszczalno$ci zazalen na postanowienia
wydawane w postgpowaniu wykonawczym uregulowana zostata w sposéb kompleksowy

1 wyczerpujacy w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego.

W bledzie pozostaje tez obronca skazanego Mariusza B., ktéry w uzasadnieniu
zazalenia powoluje si¢ na art. 6§1 kkw, twierdzac, ze ,,w postgpowaniu wykonawczym
obowigzuje generalna zasada zaskarzalno$ci orzeczen, chyba ze ustawa wyraznie to

wyklucza” (k.156v.). W istocie od dnia 1.01.2012r. jest dokladnie odwrotnie.

Zgodnie z art. 6§1 kkw skazany moze wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane
w postgpowaniu wykonawczym wylacznie w wypadkach wskazanych w ustawie.
W przypadku wydania postanowienia opartego na przepisie art. 6§3 kkw ustawa Kodeks
karny wykonawczy nie przewiduje zaskarzalnoSci rozstrzygniecia. Odmowa przyjecia
zazalenia byla wigc prawidlowa 1 traftha, bez potrzeby positkowania si¢ przepisami Kodeksu

karnego wykonawczego.

Nie zastuguja na uwzglednienie argumenty jakoby z powodu niezaskarzalno$ci
postanowien wydanych w oparciu o art. 6§3 kkw Sady uzyskaly mozliwos¢ dowolnego,
uznaniowego 1 pozbawionego kontroli instancyjnej zamykania dostepu stron do wszczynania
incydentalnych postepowan wykonawczych. Oczywiste jest, ze w Swietle przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego w znowelizowanym brzmieniu zachodzi mozliwos¢ wydawania
takze wielu innych niezaskarzalnych postanowien, co jednak nie uprawnia do wnioskowania
jakoby wyptywata stad zachg¢ta do dziatan skierowanych przeciwko uprawnieniom osob

skazanych w postgpowaniu wykonawczym.

Na marginesie nalezy tez wspomnie¢, ze chybione bylo powolywanie si¢ przez
skarzacego na przepis art. 7 kkw, gdyz przepis ten w rozpoznawanym uktadzie procesowym
w ogole nie znajduje zastosowania. Rozstrzygnigcie o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku o odroczenie wykonania kary wydal Sad I instancji jako organ postgpowania
wykonawczego wymieniony w art. 2 pkt.1 kkw. Z tego tez wzgledu rozstrzygnigcie to

w ogoble nie moglo by¢ zaskarzone skargg skazanego, o ktoérej mowa w art. 7§1 kkw.
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Reasumujac catoksztalt naprowadzonych wyzej okolicznos$ci 1 ustalen zazalenie
wywiedzione przez obronce skazanego Mariusza B. nie moglo odnies¢ skutku oczekiwanego
przez skarzacego. Znalazlo to sw6j wyraz w tresci niniejszego postanowienia. Utrzymujac
w mocy zaskarzone zarzadzenie Sad odwotawczy dzialat w oparciu o art.437§1 kpk w zw.
z art. 466§1 1 2 kpk, ktore to przepisy z mocy art.1§2 kkw znajduja swoje positkowe

zastosowanie takze w postepowaniu wykonawczym.



