Tarnobrzeg 2013-02-13
Sad Okregowy w Tarnobrzegu
Ul. Sienkiewicza 27
Tel. 823-48-80 w215, fax. 8230551
Sekcja Inwestycji i Remontéw

ZP 226-1/2013/4

Wykonawcy/ wszyscy

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych na zadanie pn. ,Dostawa materialow
eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzgdzen biurowych dla
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu przy ulicy Sienkiewicza 27”.

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), Zamawiajacy zawiadamia, Ze
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Nr ZP 226-1/2013 na: dostaweg
materiatow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i innych urzadzen biurowych dla
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu przy ulicy Sienkiewicza 27, jako najkorzystniejsza
wybrano oferte ztozona przez Wykonawce:

ANNEX
UL Rynek 10
23-235 Annopol

w/w Wykonawca otrzymat 100 pkt
Koszt wykonania pelnego zakresu zadania: 13 952,58 zl brutto.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca zlozyt oferte spetniajacg wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu podane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie podlegat
wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy PZP, a jego oferta uzyskala najwyzsza liczbe
punktow ze wszystkich nie podlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych w postgpowaniu
(cena oferty — kryterium 100%).




Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Streszczenie oceny i badania ofert przedstawia tabela ponizej:

1. Oferta najtansza Nr 8 ; ANNEX sp. z 0.0, ul. Rynek 10, 23-235 Annopol

Nr.
oferty

Nazwa oferenta

Liczba punktéw w kryterium

Cena

oferty Razem
100%

DMD s.c.
Ul Staroniwska 41B
35-101 Rzeszow

Wykonawca wykluczony
Oferta odrzucona

GOLDEN LINE
Ul. Hetmariska 2
35-045 Rzeszow

Oferta odrzucona

CARTRIDGE CONTROL sp. z 0.0.
Ul. Zagorska 186
25-346 Kielce

Oferta odrzucona

GLOBO GROUP
Ul. Magazynowa 3
25-565 Kielce

Oferta odrzucona

NEOPRINT
Ul. Brandwicka 67A
37-464 Stalowa Wola

95,10 pkt. 95,10 pkt.

NET CENTER
Ul. Derkacza 5
44-114 Gliwice

57,12 pkt. 57,12 pkt.

Automatyka Biurowa sp.  0.0.
Al. Prymasa Tysiaclecia 103
01-424 Warszawa

28,30 pkt. 28,30 pkt.

ANNEX sp. z 0.0.
Ul. Rynek 10
23-235 Annopol

100 pkit. 100 pkt.

PRAXIS Lodz
Ul. Wolczariska 66
90-516 LodZ

93,67 pkt. 93,67 pkt.

10

MULTIKOM
Ul Fabryczna 15
85-741 Bydgoszcz

Oferta odrzucona

11

DRUK TECH
Ul E. Orzeszkowej 13
35-006 Rzeszow

Oferta odrzucona

12

Resgraph sp. z 0.0.
Ul. Boya Zelenskiego 19
35-105 Rzeszow

39,57 pkt. 39,57 pkt.




Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy oraz odrzucenia ofert:

Oferta Nr 1. Warunkiem udzialu w postepowaniu bylo wniesienie przez Wykonawce
wadium w wysokosci 1400 zl, przed uptywem terminu sktadania ofert tj. do dnia 07.02.2013 r
do godziny 09:00 w formach okreslonych w art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. PZP.

Wykonawca ztozyt oferte w wymaganym terminie jednak nie wniost wadium do uplywu
terminu sktadania ofert.

Z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt.2 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona.

Oferta Nr 2. W dniu 1 lutego 2013 roku Zamawiajacy dokonat zmiany tresci punktu 13.1
SIWZ, oraz zmienil tres¢ §6 zalacznika nr 5 do SIWZ ,projekt umowy”. Zamawiajacy
dokonat zmiany tresci punktu 13.1 SIWZ poprzez dodanie pkkt. e: o$wiadczenie dot.
oferowanych produktéw réwnowaznych zat. Nr 9 do SIWZ. Zamawiajacy zalaczyt do zmiany
treci STWZ zal. Nr 9, oraz ujednolicony wzér zal. Nr 5 do SIWZ ,projekt umowy”.
Wykonawca zlozyl oferte w przedmiotowym postgpowaniu uzywajac nie zmienionego
zalacznika. W zwiazku powyzszym Wykonawca nie dokonal zmiany tresei oferty.

7 uwagi na powyzsze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy , Zamawiajacy odrzucit oferte,
gdyz jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Oferta Nr 3. W dniu 1 lutego 2013 roku Zamawiajacy dokonat zmiany tresci punktu 13.1
SIWZ, oraz zmienil tre$¢ §6 zalacznika nr 5 do SIWZ ,projekt umowy”. Zamawiajacy
dokonal zmiany tresci punktu 13.1 SIWZ poprzez dodanie pkkt. e: o$wiadczenie dot.
oferowanych produktéw réwnowaznych zat. Nr 9 do SIWZ. Zamawiajacy zalaczyt do zmiany
tresci SIWZ zal. Nr 9, oraz ujednolicony wzér zal. Nr 5 do SIWZ ,projekt umowy™.
Wykonawca zlozyl oferte w przedmiotowym postepowaniu uzywajac nie zmienionego
zatacznika. W zwiazku powyzszym Wykonawca nie dokonal zmiany tresci oferty.

Z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy , Zamawiajacy odrzucit oferte,
gdyz jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia.

Oferta Nr 4. W dniu 1 lutego 2013 roku Zamawiajacy dokonal zmiany tresci punktu 13.1
SIWZ, oraz zmienil tres¢ §6 zalacznika nr 5 do SIWZ ,projekt umowy”. Zamawiajacy
dokonal zmiany tre$ci punktu 13.1 SIWZ poprzez dodanie pkkt. e: o$wiadczenie dot.
oferowanych produktéw rownowaznych zat. Nr 9 do SIWZ. Zamawiajacy zalaczylt do zmiany
treéci SIWZ zal. Nr 9, oraz ujednolicony wzér zal. Nr 5 do SIWZ ,projekt umowy”.
Wykonawca zlozyl ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu uzywajac nie zmienionego
zalacznika. W zwigzku powyzszym Wykonawca nie dokonat zmiany tresci oferty.

7 uwagi na powyzsze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy , Zamawiajacy odrzucil oferte,
gdyz jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Oferta Nr 10. Zat. nr 1 do SIWZ, kosztorys ofertowy — opis przedmiotu zamowienia
(kolumna nr 6 - warto$¢ brutto) zawiera bledy w obliczeniu ceny ktérych nie mozna poprawic
na podstawie art. 87 ust. 2 Ustawy PZP tj. wartos¢ brutto (cena) oferty nie jest suma warto$ci
poszczegblnych pozycji.

Z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy, Zamawiajacy odrzucil oferte,
gdyz zawiera bledy w obliczeniu ceny.



Oferta Nr 11. W dniu 1 lutego 2013 roku Zamawiajacy dokonat zmiany tresci punktu 13.1
SIWZ, oraz zmienit tre$é §6 zatacznika nr 5 do SIWZ ,projekt umowy”. Zamawiajacy
dokonal zmiany tresci punktu 13.1 SIWZ poprzez dodanie pkkt. e: o$wiadczenie dot.
oferowanych produktow réwnowaznych zal. Nr 9 do SIWZ. Zamawiajacy zalaczyt do zmiany
treei SIWZ zal. Nr 9, oraz ujednolicony wzér zal. Nr 5 do SIWZ ,projekt umowy”.
Wykonaweca zlozyl oferte w przedmiotowym postgpowaniu uzywajac nie zmienionego
zalacznika. W zwiazku powyzszym Wykonawca nie dokonat zmiany tresci oferty.

7 uwagi na powyzsze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy , Zamawiajacy odrzucit oferte,
adyz jej tre$é nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia.

Ponadto, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Zamawiajacy
informuje, ze umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Z powazaniem

DYREKTOR
Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu

LY

Marta Ziarek



