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Warszawa, 20.08.2025 .

Do: Prezes Sgdu Okregowego

Petycja o udostepnienie niniejszej tresci, w tym najnowszych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z 13 lutego 2025 r. (C-472/23 Lexitor) oraz z dnia 23.02.2025r. (C-677/23),
sedziom Sadu Okregowego oraz sedziom podlegtych Sagdowi Okregowemu Sadéw Rejonowych.

Szanowna Pani Prezes/ Szanowny Panie Prezesie,

Niniejszym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.,
w trybie okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac
z przystugujacego ,i, konstytucyjnego prawa do zgtaszania petycji do organdw witadzy publicznej, niniejszym pismem
wnosze w interesie publicznym petycje o udostepnienie Sedziom podlegtego Prezesowi Sgdu Okregowego
oraz Sedziom podlegtych Sgdowi Okregowemu Saddw Rejonowych niniejszej petycji wraz ze wskazanymi wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz materiatami informacyjnymi dotyczgcymi tematyki sankcji kredytu
darmowego.

Tres¢ petycji
W zwigzku z:

- rozbieznym orzecznictwem dotyczgcym sankcji kredytu darmowego,

- nierespektowaniem bgdz nieznajomoscia przez Sedziéw dyrektywy 2008/48/WE,

- zupetnym pomijaniem najnowszych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tj. wyroku w
sprawie sygn. akt C-472/23 z dnia 13.02.2025 roku oraz wyroku w sprawie sygn. akt C-677/23 z dnia
23.01.2025 roku:

- brakiem systemowego, biezgcego szkolenia/doszkalania Sedzidw,

- przektadanie zasady proporcjonalnosci nad skutecznoscig i funkcjg odstraszajgcy sankcji,

- wnosimy o zapoznanie Sedzidw z trescig niniejszej petycji oraz przekazanie im dokumentéw zatgczonych
do niniejszej petycji.

KRS:0000573742 Regon: 362456113

BA N KOW E M U NIP: 701-050-60-41
BEZPRAWIU Numer konta:

91 7045 0002 0452 0877 6404 0001


mailto:biuro@bankowebezprawie.pl
http://www.bankowebezprawie.pl/

BANKOWEMU biuro@bankowebezprawie.pl www.bankowebezprawie.pl
BEZPRAWIU https://nawigator.bankowebezprawie.pl/

Uzasadnienie

Gtéwna motywacjg do ztozenia niniejszej petycji jest bezrefleksyjne podejscie Sgdéw do spraw zwigzanych
z sankcjg kredytu darmowego. W wielu postepowaniach dotyczacych SKD, Sedziowie nie weryfikujg wskazanej
w umowie wysokosci RRSO, pomijajg wyliczenia przedstawiane przez strone powotujgcg sie na nieprawidtowosci,
pomijajg dowody z opinii biegtych, a tym samym bezrefleksyjnie uznajg, ze wskazane przez kredytodawce w umowie
RRSO jest poprawnie wyliczone.

Po drugie, wielokrotnie, pomimo spostrzezenia naruszenia i niezgodnosci umowy z ustawg, powotujgc sie
na nieproporcjonalno$é sankcji, odmawiajg ochrony prawnej konsumentom. W ty miejscu wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 23 dyrektywy 2008/48 wprowadzone sankcje powinny byé skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce. Odstraszajgcy charakter sankcji powinien by¢ natomiast uwzgledniany z perspektywy catego rynku
kredytéw konsumenckich, a to wymaga stosowania sankcji do naruszen, ktére z perspektywy jednej umowy
i jednego konsumenta mogg wydawac sie bagatelne.

Co istotniejsze i bardziej przerazajgce, dochodzg do nas informacje, z nieformalnych Zzrddet, ze wiele Sadéw
wydaje wyroki oddalajace roszczenia konsumentéw celowo, wbrew wyktadni przepiséw, a celem takich dziatan jest
nie tyle sprawiedliwos¢, co unikniecie kolejnej fali powddztw, kolejnego masowego pozywania
bankéw/kredytodawcow przez konsumentow, tak jak miato to miejsce w przypadku sporéw frankowych.
Nalezy jednoznacznie zanegowad takie dziatania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sama Konstytucja, w art. 76,
wskazuje, ze wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcédw przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeristwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zaden ewentualny
wzrost ilosci spraw w Sadach nie moze spowodowaé nieprzestrzegania podstawowych praw konsumentéw.
Dopuszczanie do sytuacji, w ktdrej roszczenia konsumentow bedg oddalane, pomimo ze umowy zawierajg
naruszenie, spowoduje, ze bedziemy tolerowac tworzenie przez kredytodawcédw niezgodnych z przepisami wzorcéw
umownych.

Ponizej przedstawiam analize najbardziej istotnych kwestii zwigzanych z sankcjg kredytu darmowego.

1. Termin na ztozenie oswiadczenia (1 rok)

Jak liczy¢ termin?

Zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim (dalej: ustawa) termin wynosi jeden rok od dnia wykonania
umowy. Jest to termin zawity, co oznacza, ze po jego uptywie prawo do skorzystania z sankcji kredytu darmowego
wygasa. Tym samym dopilnowanie tego terminu ma istotne znaczenie.

W orzeczeniach Sadow powszechnych sg rozbieznosci w tej sprawie. Czes$¢ z nich uwaza, ze termin liczy sie
od dnia wyptacenia kredytu badz od dnia zawarcia umowy o kredyt. Taka interpretacja uzasadniajgca to stanowisko
mogtaby teoretycznie znalez¢ zastosowanie, gdyby przepis art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim posiadat
inne brzmienie: ,Uprawnienie, o ktdrym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy przez
kredytodawce/zawarcia umowy o kredyt”. Trudno jednak uznaé, aby zobowigzanie kredytodawcy zwigzane
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z wykonaniem umowy koniczyto sie w dacie uruchomienia kredytu, czyli wyptacie $rodkéw pienieznych.
W przeciwnym razie niweczytoby to szereg innych jego obowigzkdw, o ktérych mowa ponizej i ktére wynikajg wprost
z przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Zatozenie, ze wykonanie umowy nastepuje z chwilg jej zawarcia,
czy tez z chwilg wyptaty kredytu mogtoby réwniez prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze skoro umowa kredytu
jest wykonana, to kredytobiorca staje sie zwolniony z obowigzku sptaty kredytu.

Umowa o kredyt konsumencki jest niewatpliwie stosunkiem prawnym o charakterze dwustronnie
zobowigzujacym. Podstawowym obowigzkiem kredytodawcy jest udzielenie kredytu, czyli jego wyptata w formie
pienieznej, z kolei obowigzkiem kredytobiorcy jest sptata kredytu na warunkach i zasadach okreslonych w umowie
kredytowej. Z tresci ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek,
ze wykonanie umowy moze sie zmaterializowac takze w innych przypadkach. Klasycznym przyktadem w tym zakresie
moze by¢ art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry zobowigzuje kredytodawce do rozliczenia kredytu
z konsumentem w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia wczesniejszej sptaty kredytu w catosci. Taka sytuacja
moze by¢ nastepstwem np. nadptacenia kredytu przez konsumenta, czyli kwoty wyzszej niz przewidziana w umowie
albo tez wynika¢ moze z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. stwierdzajgcego, ze w przypadku sptaty catosci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczg
okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed tg spfata.
Opisane przypadki niewatpliwie nalezatoby umiejscowi¢ w kategoriach wykonania umowy.

Co wiecej, odwotujac sie do wyktadni systemowej, warto dostrzec przede wszystkim art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéry obowigzywat do dnia 21 lipca 2017 r. i dotyczyt kredytéw
zabezpieczonych hipotecznie. W ust. 3 przepis ten rdwniez ograniczat prawo do ztozenia oSwiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego do jednego roku od dnia wykonania umowy. Ale z kolei w ust. 1 przywotany przepis
zaktadat, ze w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 35 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy za okres 4 lat poprzedzajacych dzien ztozenia tego oswiadczenia
i w sposéb ustalony w umowie. Skoro wiec na podstawie obowigzujgcej wowczas regulacji kredytobiorcy
przystugiwato uprawnienie do odzyskania odsetek i innych kosztéw za okres 4 lat wstecz, totez z oczywistych
wzgleddéw, termin wykonania umowy nie moze byé odnoszony do dnia, w ktédrym kredytodawca wyptacit
konsumentowi kredyt.

Mato tego, kredyty objete sankcjg kredytu darmowego do lipca 2017 r. obejmujgce czesto kredyty i pozyczki
hipoteczne zaciggane na 20-40 lat. Nie mozna zatem racjonalnie oczekiwaé, ze w tak dtugotrwatym stosunku
prawnym, jakim jest wieloletnia umowa, tylko przez jeden rok mozna podnies¢ kluczowy dla konsumenta fakt
zaistnienia podstaw do zastosowania sankcji kredytu darmowego. Chodzi bowiem o to, ze czesto konsument dopiero
po latach wykonywania umowy uswiadomi sobie jej niezgodnos¢ z prawem.

Jesli chodzi o pismiennictwo prawnicze, to jako racjonalny i stuszny wydaje sie poglad zaprezentowany przez
Tomasza Czecha, ktéry uznaje, ze ,przez wykonanie umowy nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej nalezycie wypetniono
wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego”. Argumentuje on rowniez, ze ,w szczegélnosci
umowa nie jest wykonana, gdy kredytobiorca nie zwrdcit catosci badz czesci wyptaconego kredytu lub nie zaptacit
naliczonych odsetek albo innych naleznosci ubocznych. W takiej sytuacji nie rozpoczat sie jeszcze bieg terminu
okreslonego w art. 45 ust. 1, a zatem kredytobiorca moze ztozy¢ oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego”. Analogiczne zapatrywanie co do interpretacji ,wykonania umowy” wyrazit Zbigniew Ofiarski, zdaniem
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ktorego ,,zgodnie z art. 45 ust. 5 komentowanej ustawy, uprawnienie konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy. Oznacza to, ze konsument, ktéry uzyska informacje
0 swoim uprawnieniu dopiero po dokonaniu spfaty czesci lub nawet catosci kredytu, moze skorzysta¢ z ochrony
wynikajacej z sankcji kredytu darmowego”. Poglad autorstwa Tomasza Czecha i Zbigniewa Ofiarskiego interpretujacy
termin ,wykonania umowy” zostat zasadniczo podtrzymany réwniez w licznych orzeczeniach sadowych, wsrdd
ktérych na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r.
sygn. V ACa 118/18", wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2021 r. sygn. | ACa 59/21
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2023 r. sygn. | ACa 368/22.

Podsumowujac, zwrot "wykonanie umowy" uzyty w art. 45 ust. 5 ww. ustawy, od ktdrego zaczyna biec
roczny termin na wygasniecie uprawnienia konsumenta do ztozenia oswiadczenia o sankcji kredytu darmowego,
oznacza przede wszystkim stan, w ktérym wszelkie zobowigzania obu stron umowy o kredyt konsumencki zostaty
w petni wykonane. Nie mozna odnosi¢ tego wyfacznie do wykonania zobowigzania po stronie kredytodawcy.
Nie ma przy tym znaczenia, czy zostaty one wykonane w terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze
egzekucji komorniczej.

2. Wady umoéw skutkujace sankcjg

Najczesciej wystepujacymi naruszeniami, ktore umozliwiaja konsumentowi skorzystanie z sankgcji kredytu

darmowego s3:

2.1. Nieprawidtowo wyliczone RRSO — naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy;

2.2.  Brak wskazania w sposéb jasny i zwiezly zatozen przyjetych do obliczenia RRSO - naruszenie art. 30 ust. 1
pkt 7 ustawy;

2.3.  Brak wskazania jasnych i przejrzystych informacji o warunkach w jakich moze doj$s¢ do zmiany opfat
zwigzanych z wykonywaniem umowy — naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy;

2.4. Wprowadzenie w btgd w zakresie formy i terminu w jakim konsument moze odstgpi¢ od umowy —
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy;

2.5. Brak jasnego i rzetelnego poinformowania o warunkach stosowania stopy oprocentowania w zakresie jakim
kredytodawca zdecydowat sie nalicza¢ oprocentowanie nie od catkowitej kwoty kredytu, lecz od sumy
stanowigce] catkowitg kwote kredytu i skredytowanych pozaodsetkowych kosztéw kredytu — naruszenie

art. 30 ust. 1 pkt
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Uzasadnienie naruszen:

Ad. 2.1. Nieprawidtowo wyliczone RRSO — naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy

Wzdér matematyczny zwigzany z wyliczeniem RRSO jest $cisle okreslony w zatgczniku nr 4 do ustawy

o kredycie konsumenckim:

m m'

ZC;-[I + X) % = ZD;(I + X))~

k=1 I=1

2. Poszczegolne litery i symbole uzyte we wzorze oznaczaja:

X -rzeczywistg roczng stope oprocentowania;

m - numer kolejny ostatniej wyplaty raty kredytu;

k -numer kolejny wyplaty, zatem 1 =k =m;

Cy - kwote wyplaty k;

ty - okres, wyrazony w latach lub ulamkach lat, miedzy dniem pierwszej wyplaty a dniem kazdej kolejnej wyplaty, zatem t; = 0;
m' - numer Kolejny ostatniej splaty lub wnoszonych oplat;

I -numer kolejny sptaty lub wnoszonych opiat;

D - kwote splaty lub wnoszonych oplat;

Sy - okres, wyrazony w latach lub ulamkach lat, miedzy dniem pierwszej wyplaty a dniem kazdej splaty lub wniesienia oplat.
Najogolniej przyjmujac, po ,lewej” stornie réwnania, powinny byé podstawione pod wzér wszelkie kwoty

wyptat (Ck), za$ po ,prawej” stronie réownania koszty kredytu i sptaty. Aby poprawnie obliczy¢é RRSO nalezy
uwzgledni¢ wtasciwe kwoty, zatozenia i daty.

W tym miejscu pragne wskazaé na dwa z gtéwnych zatozen, aby RRSO zostato prawidiowo wyliczone:

a. Ck kwota wyptat — powinna obejmowa¢ catkowita kwote kredytu; zatem kwota ta nie powinna obejmowaé
zadnych kwot powigzanych z kosztami, nawet jezeli koszty te byly skredytowane. Powyisze zostato
potwierdzone przez TSUE w wyroku C-377/14 z dnia 21.04.2016 r,;

b. Dj - wartoéci te powinny obejmowac¢ raty kredytu zgodnie z umowa jak i pobrane w dniu uruchomienia

koszty pozaodsetkowe (np. prowizje, sktadki ubezpieczeniowe)

Nieprawidtowosci zwigzane z wyliczeniem RRSO moga by¢ spowodowane kilkoma czynnikami,
zas najczestszymi przypadkami s3:

1. Btedne wskazanie/podstawienie kwoty wyptat (Ck). Tu kredytodawcy, pomimo jasnego wskazania
przez Trybunat jaka kwota powinna zosta¢ uwzgledniona jako kwota wyptat Ck (tj. catkowita kwota kredytu)
nadal w obliczeniach RRSO podstawiajg kwote podwyzszong o pozaodsetkowe, skredytowane koszty kredytu;

Badzi:

2. Brak uwzglednienia w wyliczeniu RRSO (w wartosciach Di), pobranych w dniu uruchomienia kredytu,
pozaodsetkowych, skredytowanych kosztéow kredytu (po ,prawej” stronie rownania). Kredytodawcy czesto
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uwzgledniajg same raty kapitatowo-odsetkowe, pomijajg jednak w wyliczeniu pobrang przez siebie kwote

kosztéw pozaodsetkowych;

Badi:

3. Niewtasciwe stosowanie oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu (wyptaconej konsumentowi

kwoty) ale réwniez naliczania oprocentowania od pozaodsetkowych (skredytowanych) kosztow kredytu,

co powoduje zawyzenie kosztdw kredytu i zachwianie proporcji w wyliczeniu RRSO.

TSUE wielokrotnie wypowiadat sie w sprawie prawidiowego wyliczenia przez kredytodawce RRSO:

a. Wyrok z dnia 21.04.2016r. sygn. akt C-377/14, zgodnie z ktérym:

catkowita kwota kredytu i kwota fgcznego przeznaczenia oznaczajg kwoty udostepnione konsumentowi,
ktdora wytacza te, ktore wykorzystujg pozyczkodawce do pokrycia kosztéw zwigzanych z danym kredytem
i ktore nie sg faktycznie wyptacane temu konsumentowi (motyw 91 wyroku) — co w sposdb
jednoznaczny potwierdza, ze , kwotg wyptat” jest catkowita kwota kredytu”, zatem to ta kwota powinna
by¢ podstawg do wyliczenia RRSO i jednocze$nie postawg do zastosowania oprocentowania.

b. Wyrok z dnia 21.03.2024r. sygn. akt C-714/22, zgodnie z ktérym:

zawarcie RRSO w umowie o kredyt ma zasadnicze znaczenie, w szczegdlnosci poniewaz umozliwia ono
konsumentowi dokonanie oceny zakresu jego zobowigzania (motyw 51 wyroku)

wskazanie RRSO, ktdra nie odzwierciedla doktadnie wszystkich tych kosztdw, pozbawia konsumenta
mozliwosci okreslenia zakresu jego zobowigzania w taki sam sposdb jak brak podania tej stopy.
W konsekwencji sankcja pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i optat w przypadku wskazania
RRSO, ktéra nie obejmuje catosci tych kosztéw, odzwierciedla wage takiego naruszenia i ma charakter
odstraszajgcy i proporcjonalny (motyw 55 wyroku) — ma to istotne znaczenie w sytuacji, w ktorej
kredytodawcy nie uwzgledniajg w wyliczeniach pobranych kosztéw pozaodsetkowych.

c. Wyrok z dnia 13.02.2025r. sygn. akt C-472/23, zgodnie z ktérym:

wskazanie RRSO, ktére nie odzwierciedla wiernie wszystkich kosztow wymienionych w art. 3 lit. g)
dyrektywy 2008/48, pozbawia konsumenta mozliwosci okreslenia zakresu jego zobowigzania w taki sam
sposdb jak brak wskazania tej stopy (motyw 30 wyroku) - ma to istotne znaczenie w sytuacji, w ktérej
kredytodawcy nie uwzgledniajg w wyliczeniach pobranych kosztéw pozaodsetkowych;

obowigzek wskazania RRSO w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezty nie ogranicza sie do zakazu
zanizania go, poniewaz btedne wskazanie RRSO moze réwniez zasadniczo polega¢ na zawyzeniu jego
wartosci (motyw 31 wyroku).

d. Wyrok z dnia 18.12.2014r.sygn. akt C-449/13, zgodnie z ktdrym:

przepisy dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze: po pierwsze, wykluczajg one
przepisy krajowe, zgodnie z ktdrymi ciezar udowodnienia niewykonania obowigzkéw okreslonych
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w art. 5 i 8 dyrektywy 2008/48 spoczywa na konsumencie (motyw 32 oraz 50.1 wyroku)— nalezy zatem
wskazaé, ze ciezar udowodnienia prawidtowego wyliczenia RRSO spoczywa na kredytodawcy.

TSUE kazdorazowo wskazywat, ze btednie wyliczone i wskazane w umowie RRSO stanowi naruszenie,

a zastosowana w takiej sytuacji wobec kredytodawcy sankcja pozbawiajgca go mozliwosci pobierania odsetek

i innych kosztow (przeksztatcajgce kredyt w kredyt darmowy) jest proporcjonalna, skuteczna i odstraszajaca.

Ad. 2.2. Brak wskazania w sposéb jasny i zwiezty zatozeni przyjetych do obliczenia RRSO - naruszenie art. 30 ust. 1

pkt 7 ustawy;

Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim zobowigzuje kredytodawcg nie tylko do wskazania

RRSO, ale réwniez do podania w umowie wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia.

Obowigzek ten zostat réwniez doprecyzowany w wydanych przez TSUE wyrokach, tu m.in.:

a. Wyrok z dnia 23.01.2025r. sygn. akt C-677/23, zgodnie z ktérym:

wskazanie w umowie o kredyt zatozen przyjetych do obliczenia RRSO ma réwniez, w szczegdlnosci
z powoddéw przedstawionych w pkt 58 i59 niniejszego wyroku, istotne znaczenie dla konsumenta
(motyw 61 wyroku);

Poniewaz brak zawarcia tych elementéw w umowie o kredyt moze pozbawi¢ konsumenta mozliwosci
dokonania oceny cigzgcego na nim zobowigzania, ustanowiona w prawie krajowym sankcja
pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i kosztdw powinna zosta¢ uznana za proporcjonalng
w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2008/48 (motyw 61 wyroku);

zatozenia przyjete do obliczenia RRSO mogg miec¢ ztozony charakter, konieczne jest wskazanie
ich w sposéb jasny, zwiezty i wyrazny w umowie o kredyt, poniewaz sama mozliwos¢ zidentyfikowania
ich przez konsumenta poprzez lekture poszczegdlnych warunkéw tej umowy nie jest wystarczajaca
(motyw 62 wyroku);

art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zatozenia przyjete
do obliczenia RRSO muszg by¢ wyraznie wskazane w umowie o kredyt i nie wystarczy w tym wzgledzie,
aby konsument madgt je sam zidentyfikowac, analizujgc warunki tej umowy (motyw 64 wyroku).

b. Wyrok z dnia 13.02.2025r. sygn. akt C-472/23, zgodnie z ktérym:

dla konsumenta RRSO ma zasadnicze znaczenie jako catkowity koszt kredytu, przedstawiony w postaci
stopy obliczanej za pomocg jednolitej formuty matematycznej. W rzeczywistosci bowiem RRSO pozwala
konsumentowi oceni¢ z ekonomicznego punktu widzenia zakres zobowigzania, z jakim wigze sie
zawarcie umowy o kredyt (motyw 29 wyroku);

wskazanie RRSO, ktére nie odzwierciedla wiernie wszystkich kosztéw wymienionych w art. 3 lit. g)
dyrektywy 2008/48, pozbawia konsumenta mozliwosci okreslenia zakresu jego zobowigzania w taki sam
sposdb jak brak wskazania tej stopy (motyw 30 wyroku)
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e obowigzek wskazania RRSO w umowie o kredyt w sposdb jasny i zwiezty nie ogranicza sie do zakazu
zanizania go, poniewaz btedne wskazanie RRSO moze rowniez zasadniczo polega¢ na zawyzeniu jego
wartosci (motyw 31 wyroku).

Z ww. motywow wynikajg zatem wprost obowigzki jakie dyrektywa i ustawa stawiajg kredytodawcom.

A mianowicie, w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezty, w jednym miejscu, nalezy wskaza¢ zatozenia przyjete

do wyliczenia RRSO.

Gtownymi zatozeniami, ktérych najczesciej brak w umowach sa:

a.

wskazanie daty wypfaty kredytu (w umowach czesto wskazane jest natomiast, ze wyptata kredytu nastgpi
maksymalnie w ciggu X dni od dnia zawarcia umowy)- brak jest zatem informacji jakg date uruchomienia
kredytu kredytodawca uwzglednia w wyliczeniu RRSO;

jakie kredytodawca przyjmuje odstepy czasu pomiedzy datami uzywanymi w obliczeniach —tu czesto wbrew
ustawie, ktéra nakazuje przyjmowac, ze rok liczy 365 dni, a w przypadku lat przestepnych 366 dni,
52 tygodnie lub dwanascie réwnych miesiecy, a miesigc ma 30,41666 dni (tj. 365/12), czesto kredytodawcy
przyjmuja, ze rok liczy 360 dni a miesigc 30 dni;

jaka kwote kredytodawca na potrzeby wyliczenia uznaje za kwote wyptat Ck — czy jest to catkowita kwota
kredytu czy tez kwota wyzsza, bo zawierajgca w sobie rowniez pozaodsetkowe, skredytowane koszty
kredytu,

d. jaka kredytodawca przyjat wysoko$¢ rat do wyliczenia,

jaka kredytodawca przyjat do wyliczenia date sptat oraz uiszczenia optfat ( w tym pozaodsetkowych,
skredytowanych kosztow),
w jaki sposdb kredytodawca rozliczyt koszty kredytu i jaki sposdb ujat je przy wyliczeniu RRSO.

Jezeli nawet dane te sg wskazane w umowie, to najczesciej w réznych czesciach umowy co powoduje,

ze kredytobiorca musi analizowac catg tres¢ umowy, aby te zatozenia znalezé. Cze$¢ zatozen natomiast konsument
musi pobra¢ bezposrednio z ustawy bgdz domyslac sie jakie zatozenia zostaty przez kredytodawce wziete pod uwage

w wyliczeniu RRSO.

Co istotne, w wielu umowach kredytowych znalezé mozemy bardzo lakoniczne sformutowania dotyczace

zatozen do wyliczenia RRSO. Kredytodawcy wskazujgc bowiem zatozenia do obliczenia RRSO wskazujg wytacznie,
ze do jej wyliczenia przyjmuje sie, ze umowa bedzie obowigzywac przez czas, na ktéry zostata zawarta oraz ze strony

umowy wypetnig zobowigzania wynikajgce z umowy w terminach okreslonych w tej umowie. Niewatpliwie,
taki sposob prezentowania zatozen, uniemozliwia konsumentowi zweryfikowanie poprawnosci zaréwno samych

zatozen jak i obliczenia RRSO.
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.3. Brak wskazania jasnych i przejrzystych informacji o warunkach w jakich moze dojs¢ do zmiany optat

zwigzanych z wykonywaniem umowy — naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy;

W umowach o kredyt, kredytodawcy czesto pozostawiajg sobie mozliwos¢ zmiany dodatkowych optat.

Jednoczes$nie wskazujg kiedy moze dojsé do takich zmian i niestety zapisy te sg bardzo niejasne, nieprecyzyjne,

wrecz

blankietowe.

W tym miejscu od razu nalezy wskazaé¢ na sprawe (sygn. akt C-472/23), ktéra w dniu 13.002.2025r.

doczekata sie wyroku przed TSUE. Sporna umowa zawiera zapisy umozliwiajgce kredytodawcy zmiane optat

i prowizji, w przypadku wystgpienia jednego z warunkéw wymienionych w mowie, takich jak:

1.

zmiana wysokosci ptacy minimalnej oraz poziomu wskaznikow publikowanych przez GUS: inflacji,
przecietnego miesieczne wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw;

zmiany cen energii, potaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen miedzybankowych oraz stép
procentowych ustalanych przez Narodowy Bank Polski;

zmiany cen ustug i operacji, z ktérych bank korzysta przy wykonywaniu poszczegélnych czynnosci bankowych
i niebankowych;

zmiany zakresu lub formy swiadczonych przez bank ustug (w tym zmiany lub dodania nowej funkcjonalnosci
w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w jakim zmiany te majgcg wptyw na koszty ponoszone przez
bank w zwigzku z wykonywaniem umowy;

zmiany przepiséw podatkowych i/lub zasad rachunkowosci stosowanych przez bank, w zakresie majgcym
wptyw na koszty ponoszone przez bank w zwigzku z wykonywaniem umowy;

zmiana lub wydanie nowych orzeczen sgdowych, orzeczen organéw administracji, zalecen lub rekomendacji
uprawnionych organdw, w tym Komisji Nadzoru Finansowego, w zakresie majagcym wptyw na koszty
ponoszone przez bank w zwigzku z wykonywaniem umowy;

W wydanym wyroku Trybunat wskazat, ze:

e w umowie o kredyt nalezy wskaza¢ w sposdb jasny i zwiezty, oprécz optat za prowadzenie jednego lub
kilku rachunkow, na ktérych zapisywane s3 transakcje zaréwno ptatnosci, jak i wypftat, tgcznie z optatami
za korzystanie ze srodkow ptatniczych, wszelkie inne optaty powstate w zwigzku z umowa oraz warunki,
na jakich optaty te mogg ulega¢ zmianie (motyw 38 wyroku);

® Zaznajomienie sie z elementami, jakie powinna obowigzkowo zawiera¢ umowa o kredyt zgodnie z art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48, iich dobre zrozumienie przez konsumenta sg konieczne dla prawidtowego
wykonania tej umowy, a w szczegdlnosci dla wykonywania przez konsumenta przystugujgcych mu praw
(motyw 40 wyroku);

® informacje podane w umowie o kredyt muszg wiec by¢ pozbawione wszelkich niesScistosci, ktore
obiektywnie mogg wprowadzi¢ przecietnego konsumenta, wtasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego irozsgdnego, w btad co do zakresu jego praw iobowigzkéw wynikajgcych
z rzeczonej umowy (motyw 41 wyroku);
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e warunki umowy o kredyt powinny, w szczegblnosci w sposdb przejrzysty, wskazywaé powody i sposdb
zmiany opfat zwigzanych ze swiadczong ustuga, tak aby konsument mégt przewidzie¢, w oparciu o jasne
i zrozumiate kryteria, ewentualne zmiany tych optat (motyw 43 wyroku).

W konsekwencji, Trybunat uznat, ze ww. okolicznosci i warunki zmiany kosztéw wykonania rozpatrywane;j
umowy zostaty okreslone na podstawie wskaznikéw, ktére dla konsumenta sg trudne do zweryfikowania zaréwno
przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej wykonywania. Chodzi tu bowiem w szczegdlnosci o zmienne wskazniki
ekonomiczne, w tym wskazniki kontrolowane przez sam bank, a takze wskazniki opisane losowo, odzwierciedlajgce
ewolucje prawng w szerokim znaczeniu (motyw 45 wyroku). TSUE, w zwigzku z powyzszym wskazat, ze fakt,
iz umowa o kredyt wymienia pewng liczbe okolicznosci uzasadniajgcych zwiekszenie optfat zwigzanych
z wykonaniem umowy, przy czym wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny konsument nie
jest w stanie zweryfikowaé ich wystgpienia ani ich wptywu na te optaty, stanowi to naruszenie obowigzku
informacyjnego, o ile wskazanie to moze podwazyé mozliwos¢ dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego
zobowigzania (motyw 47 wyroku).

Niemalze identyczne, a czesto wrecz identyczne zapisy sg zamieszczane w wielu umowach zawieranych
z konsumentami. A w $lad za ww. wyrokiem Trybunatu, uznaé nalezy, ze jest to podstawa do skorzystania
przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego.

Ad. 2.4. Wprowadzenie w btad w zakresie formy i terminu w _jakim konsument moze odstapi¢ od umowy —

naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy;

Stosownie do tresci art. 53 ust. 1 u.k.k. konsument ma prawo, bez podania przyczyny do odstgpienia
od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Ust. 2 wskazuje natomiast, ze jezeli
umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw okreslonych w art. 30, konsument moze odstgpi¢ od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementéw wymienionych w art. 30 u.k.k.

Natomiast art. 30 ust. 1 pkt. 15 u.k.k. wskazuje, ze umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem
art. 31-33, powinna okreslac termin, sposdb i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez
konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze kwote
odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje zatem dwie postacie odstgpienia od umowy. W umowach
o kredyt najczesciej jednak znajduje sie jedynie informacja, ze konsument moze odstgpi¢ od umowy w terminie
14 dni od dnia jej zawarcia. Bardzo czesto dostrzegamy brak wskazania dotyczgcego mozliwosci odstgpienia
od umowy w okresie 14 dni liczonych od dnia dostarczenia wszystkich obowigzkowych elementéw umowy.

Co tez istotne, ustawa nie przewiduje jednoczesnie zadnej szczegdlnej formy dla obu wskazanych wyzej
postaci odstgpienia od umowy. Odstgpienie nastepuje przez oswiadczenie woli, ktére moze by¢ ztozone w dowolnej
formie, tj. w formie pisemnej albo ustnej, czy wrecz w sposdb dorozumiany.

Natomiast zdecydowana tres¢ umdéw kredytowych jakie sg dostepne w obrocie, zostata sformutowana
w sposdb wprowadzajgcy konsumenta w btgd poprzez zasugerowanie, iz jedyng skuteczng forma ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od zawartej umowy bedzie wytgcznie forma pisemna ( i to na wzorcu dostarczonym
przez kredytodawce).
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Takie dziatanie kredytodawcéw nalezy uznaé jako nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajgce w bfad przez
zaniechanie. Dotyczy to bowiem tych sytuacji, w ktdrych przedsiebiorca jest obowigzany do udzielenia
konsumentom okreslonych informacji a mimo to pozbawia konsumentdw okreslonych informacji o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia podjecia przez nich decyzji gospodarczej. Posiadanie tych informacji jest niezbedne
przecietnemu konsumentowi do podjecia prawidtowej, czyli Swiadomej i zarazem efektywnej decyzji rynkowej.

Ad. 2.5. Brak jasnego i rzetelnego poinformowania o warunkach stosowania stopy oprocentowania w zakresie jakim

kredytodawca zdecydowat sie nalicza¢ oprocentowanie nie od catkowitej kwoty kredytu lecz od sumy stanowigcej

catkowitg kwote kredytu i skredytowanych pozaodsetkowych kosztéw kredytu - naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6

ustawy

Aktualnie toczy sie dyskusja w zakresie uprawnienia kredytobiorcow do pobierania odsetek
od pozaodsetkowych kosztow kredytu. Czes¢ Sedziéw uznaje takie dziatania za dopuszczalne zas czes¢ za sprzeczne
z naturg odsetek kapitatowych i jednoczesnie uznaje taka praktyke na naruszenie ustawy o kredycie konsumenckim.
Majac na uwadze, ze aktualnie w tym zakresie ma sie wypowiedzie¢ TSUE (m.in. sprawa pod sygn. akt C-566/24),
pozostawimy ten temat otwarty.

Niemniej pokreslenia wymaga, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia obowigzku informacyjnego
dotyczgcego pobierania przez kredytodawce odsetek od kredytowanych pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
wystarczajgce jest samo ustalenie czy o tym fakcie konsument zostat nalezycie poinformowany przez konsumenta.

Z analizowanych przez nas przypadkéow wynika wielokrotnie, ze ani sama umowa kredytu nie wskazuje
wprost od jakiej kwoty naliczane bedzie oprocentowanie (odsetki umowne/kapitatowe), a co wiecej, konsument nie
jest informowany o tym w trakcie zawierania umowy czy tez przedstawiania oferty przez kredytodawce.
Dodatkowo, okazuje sie, ze konsumenci nie sg informowani o mozliwosci uiszczenia kosztéw pozaodsetkowych
z wiasnych srodkéw, co wptyneto by na zmniejszenie kwoty ich zobowigzania — bowiem nie byliby zmuszeni
do uiszczenia odsetek od tych kosztéw. W naszej opinii, konsument powinien wrecz otrzymaé w tym zakresie
odpowiednig symulacje wskazujacg jak wygladato by jego zobowigzanie w sytuacji kredytowania pozaodsetkowych
kosztéw, w jakiej wysokosci zaptacg odsetki od tych skredytowanych kosztéw, a jak wygladato by ich zobowigzanie
i jego wysokos¢ w przypadku uiszczenia tych kosztéw z wiasnych Srodkow.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze naliczanie odsetek od innej kwoty, niz catkowita kwota kredytu skutkuje
konieczno$cig wyktadni ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb wewnetrznie sprzeczny, gdyz:

1. Formularz informacyjny (Zatacznik nr 1 do ustawy) nie przewiduje informacji na temat jakiejkolwiek innej
kwoty udostepnianej konsumentowi, niz catkowita kwota kredytu, a w konsekwencji kredytodawcy w tresci
formularza informacyjnego zazwyczaj nie uwzgledniajg informacji na temat kwoty, od ktérej naliczane
sg odsetki, a jezeli ta informacja jest w nim zawarta, to w formie skopiowania zapiséw umownych — co przeczy
idei formularza informacyjnego, ktéry ma stanowi¢ uproszczong forme przedstawienia najwazniejszych
danych dotyczacych umowy.

2. Zgodnie z opinig prawng wydang przez prof. Marcina Spyre, ktora jest dotgczana do pism sktadanych
w sprawach SKD przez jeden z czotowych polskich bankéw ,,Na gruncie requt znaczeniowych obowiqzujgcych
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zarowno w jezyku naturalnym jak i na gruncie terminologii prawa i finansow trudno wskazac réznice pomiedzy
pojeciami ,,wyptaconej kwoty kredytu” oraz ,kwoty wyptat” w umowie kredytu. Mozna zatem przyjgc,

Ze stopa oprocentowania kredytu w rozumieniu d.k.k. i u.k.k. odnosi sie do catkowitej kwoty kredytu

rozumianej w ten sposob w jaki wyfozyt to TS w orzeczeniu w sprawie Radlingerova (C-377/14).
Dotyczy ono zatem oprocentowania kwot, ktdre zostaty rzeczywiscie udostepnione konsumentowi

do wykorzystania”

Majac na uwadze powyzsze, brak jest mozliwosci dokonania spdjnej i logicznej wyktadni art. 5 pkt 10

oraz Zatacznika nr 4 do ustawy poprzez przyjecie, ze odnoszg sie do réznych kwot, gdyz w zwigzku z ustaleniami
wyroku TSUE wydanego w sprawie C-377/14 z 21.04.2016r:
,91. W Swietle cafosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedziec, ze art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48, a takze pkt!| zatgcznika | do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajg catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty
powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego
kredytu, ktore to kwoty nie sq w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi.”

Jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 13 ust. 1, art. 5 pkt 10 Zatgcznik nr 1 oraz Zatgcznik nr 4
do ustawy uwzgledniajg mozliwos¢ wskazania jakiejkolwiek innej wartosci niz catkowita kwota kredytu, od ktdrej
miatoby by¢ naliczane oprocentowanie. Odmienne interpretowanie pojecia ,wyptaconej kwoty” z art. 5 pkt 10
ustawy oraz pojecia , Kwoty Wyptaty” uzytego w Zatgczniku nr 4 stanowi interpretacje sprzeczng z zasadami
wyktadni gramatycznej. W konsekwencji nie ma mozliwosci prawidtowego zastosowania zacytowanych powyzej
przepisow, niz przyjecie, ze stopa oprocentowania, o ktérej mowa w art. 5 pkt 10 odwotuje sie do kwoty ustalonej
wedtug wytycznych TSUE z wyroku C-377/14 zawartych w akapicie 91 uzasadnienia.

Podsumowanie.

Spora cze$¢ umdw o kredyt, ktdre zostaty zawarte w Polsce, zawiera w swej tresci co najmniej jedno
z ww. naruszen. Pomimo to, pomimo, ze wiele z tych uméw zawiera niemalze identyczne zapisy jak te poddane pod
ocene przed TSUE, to przewazajgca czeS¢ Sqdow, zdaje sie nie zauwazaé wskazanych naruszen, a tym samym
nie respektuje wyktadni i wytycznych, ktére zawarte sg w orzeczeniach wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

3. Orzecznictwo TSUE

a. TSUE C-472/23 Lexitor

l. RRSO (Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania) w tresci umowy powinna zosta¢ okreslona jasno
i doktadnie. Niewtfasciwe okreslenie RRSO na etapie zawarcia umowy, moze uzasadnia¢ zastosowanie
sankcji kredytu darmowego wobec instytucji pozyczkowe;j.

Il. Umowa zawarta z konsumentem powinna zostac¢ napisana prostym, zrozumiatym jezykiem, zwtaszcza
w zakresie optat i prowizji, ktére konsument powinien zaptacié. Nieprecyzyjne, zawite okreslenie
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wysokosci optat oraz warunkédw ich zmiany, w oparciu o trudne do zweryfikowania wskazniki,
moze uzasadnia¢ zdaniem TSUE zastosowanie sankcji kredytu darmowego. Tym samym Trybunat
potwierdzit, ze konsument powinien by¢ przez bank rzetelnie poinformowany o zakresie swojego
zobowigzania i swoich uprawnieniach.

lll.  Jezeli bank nie udzielit konsumentowi wystarczajgcych informacji, co do jego zobowigzania, moze utracié
prawo do otrzymania odsetek i dodatkowych optat. Rozwigzanie takie w ocenie TSUE jest jak najbardziej
proporcjonalne i zgodne z celami prawa europejskiego. Na przekér bankom Trybunat uznaf,
ze Sankcja Kredytu Darmowego jako narzedzie ochrony konsumentéw, moze by¢ stosowane niezaleznie
od charakteru i natezenia naruszen obowigzkéow informacyjnych.

b. C-677/23

Trybunat zwrécit uwage na konieczno$¢ zachowania transparentnosci catkowitego kosztu kredytu i RRSO,
zaréwno w zakresie jej wyliczenia jak i wskazania w umowie zatozen do jej obliczenia.

TSUE zaakcentowat, ze zatozenia do obliczenia RRSO powinny by¢ wskazane w umowie w sposéb jasny,
zwiezly i wyrazny, a sama mozliwosc¢ zidentyfikowania ich przez konsumenta przez lekture poszczegdlnych warunkéw
tej umowy nie jest wystarczajaca.

Umowa kredytowa musi przedstawia¢c w sposdb przejrzysty zatoienia przyjete do obliczenia RRSO,
takie zatozenia muszg by¢ wyraznie wymienione w umowie kredytowej. Tozsame warunki tycza sie catkowitego
kosztu kredytu. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, czy wartos¢ RRSO zostata prawidiowo
ustalona w umowie przez bank lub inng instytucje finansowg, w szczegdlnosci, ze sama kwestia obliczenia RRSO
jest szczegdlnie skomplikowana, a zatem tym bardziej powinna by¢ przedstawiona w umowie kredytowej
w sposab jasny, zwiezty i wyrainy.

c. C-449/13

Poszanowanie zasady skutecznosci bytoby zagroione, gdyby ciezar dowodu w zakresie niewykonania
obowigzkéw przewidzianych w art. 5 i 8 Dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.Urz. UE L z r. Nr 133, str. 66 ze zm.) spoczywat na konsumencie.

Konsument nie dysponuje bowiem $§rodkami umozliwiajgcymi mu udowodnienie, ze kredytodawca, po
pierwsze, nie udzielit mu informacji okreslonych w art. 5 tej dyrektywy, a po drugie, nie sprawdzit jego zdolnosci
kredytowej

Przepisy Dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

® po pierwsze, stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi ciezar dowodu w zakresie
niewykonania obowigzkow przewidzianych w art. 5 i 8 Dyrektywy 2008/48/WE spoczywa na konsumencie
oraz

e podrugie, stojg one na przeszkodzie stwierdzeniu przez sad, ze ze wzgledu na standardowe postanowienie
umowne konsument uznat petne i prawidtowe wykonanie obowigzkdéw przedumownych cigzgcych
na kredytodawcy, ktdre to postanowienie prowadzi w ten sposéb do odwrdcenia ciezaru dowodu
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wykonania wspomnianych obowigzkdw, zagrazajgc tym samym skutecznosci praw przyznanych Dyrektywa
2008/48/WE

4. Stanowisko Rzecznika Finansowego

W sprawie sankcji kredytu darmowego gtos kilkukrotnie zabrat réwniez Rzecznik Finansowy. W swoich
publikacjach RF wskazat, ze (1) wykonanie umowy (od ktdrego uzalezniony jest termin do ztozenia oswiadczenia
o sankcji) oznacza, ze obydwie strony muszg umowe wykonac, czyli spetni¢ wynikajace z niej Swiadczenia; (2) jasno
sprzeciwit sie praktyce naliczaniu odsetek o skredytowanych, pozaodsetkowych kosztéw kredytu; (3) potwierdzit,
Ze naruszeniem jest nie sam brak udzielenia przez kredytodawce obowigzkowych informacji w umowie ale réwniez
naruszeniem jest wadliwy sposdb przekazania obowigzkowych informaciji.

Z informacji przez nas pozyskanych, RF bardzo czesto wydaje w toku postepowan sgdowych oswiadczenia
zawierajgce istotny poglad do sprawy lecz niestety stanowiska te nie sg brane pod uwage przez Sady,
a co istotniejsze- Sgdy nie odnoszg sie w uzasadnieniach wydanych wyrokéw do wydanych przez RF-a pogladdéw.

W zakresie stanowiska Rzecznika Finansowego zachecam do zapoznania sie z prezentacja
z przeprowadzonego przez Rzecznika webinaria szkoleniowego, ktory jest dostepny pod linkiem:
https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2025/03/13.03-Sankcja-Kredytu-Darmowego.pdf
a takze publikacji medialnych (wywiaddw), ktdre przesytam w zatgczeniu.

5. Stanowisko UOKiK

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw réwniez zabrat gtos w zakresie SKD. | o ile Prezes UOKiK
nie kwestionuje samego kredytowania kosztow pozaodsetkowych to wskazywat, ze praktyka taka nie moze
wprowadzaé¢ konsumentéw w btad poprzez znieksztatcanie parametréw udzielanego konsumentowi kredytu —
w szczegolnosci w postaci btednego okreslania catkowitej kwoty kredytu oraz catkowitego kosztu kredytu.

Prezes stoi na stanowisku, ze koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogg stanowic¢ czesci ,,catkowitej
kwoty kredytu” w rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k, nawet wéwczas, gdy kredytodawca udziela kredytu przeznaczonego
na poniesienie tych kosztéw. W konsekwencji, catkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostata
faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta. Prezes wskazuje dodatkowo, ze nalezy podkreslic,
ze warunki umowy przewidujgce kredytowanie pozaodsetkowych kosztéw kredytu (pozyczki) muszg byé zgodne
z wymogami wynikajgcymi z dyrektywy 93/13/EWG. Przepisy dyrektywy 2008/48, w tym zwtaszcza jej art. 3 ust. 1,
nalezy za$ wedtug Prezesa interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one aby przedsiebiorca nie udzielat
konsumentowi wyboru miedzy zaptatg takich optat z géry badz ich kredytowaniem, jak réwniez aby zastrzegat je
w nadmiernie wygdrowanej wysokosci.

Dodatkowo wskazat, ze w umowach o kredyt konsumencki nie mozina tez zamieszcza¢ postanowien
dotyczacych kwoty tgcznej wartosci skapitalizowanych odsetek, do ktérych zaptaty obowigzany jest konsument,
bez jednoczesnego wyraznego poinformowania konsumenta, ze podstawa obliczania oprocentowanie kredytu
konsumenckiego jest inna kwota niz faktycznie wyptacona konsumentowi, w szczegdlnosci, ze jest to suma
wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Powyisze ma ogromne znaczenie w zakresie w jakim kredytodawcy w trakcie zawierania umow
z konsumentami po pierwsze nie informujg czesto konsumentéw, ze podstawg do wyliczenia oprocentowania jest
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kwota wyzszy niz wyptacona konsumentowi (wyzszy niz catkowita kwota kredytu) jak i w zakresie wyliczania RRSO,
gdy w sposdb nieuprawniony podstawiajg jako kwote wypftat Ck kwote wyzszg niz catkowita kwota kredytu (bo
obejmujacg pozaodsetkowe, skredytowane koszty kredytu).

6. Prawomocne orzecznictwo dot. sankcji kredytu darmowego

a. Il Ca 144/25 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Kielcach z 2025-04-08
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/152005000001003 Il Ca 000144 2025 Uz 2025-04-08 001

b. 11 Ca1999/23 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Poznaniu z 2024-11-26
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/153510000001003 1l Ca 001999 2023 Uz 2024-12-27 001

c. | ACa368/22 - wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Poznaniu z 2023-04-27
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/153500000000503 | ACa 000368 2022 Uz 2023-04-27 002

d. 1Ca41/25 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Suwatkach z 2025-02-27
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/150520000000503 | Ca 000041 2025 Uz 2025-02-27 002

e. XV Ca150/24 - wyrok z uzasadnieniem Sgd Okregowy w Poznaniu z 2024-04-23
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/153510000007503 XV _Ca 000150 2024 Uz 2024-04-23 002

f. V Ca240/24 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Warszawie z 2024-08-21
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/154505000001503 V Ca 000240 2024 Uz 2024-09-12 001

g. V Ca3480/23 - zarzadzenie, wyrok, uzasadnienie Sad Okregowy w Warszawie z 2024-11-08
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/154505000001503 V Ca 003480 2023 Uz 2024-12-04 001

h. 1Ca595/24 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Suwatkach z 2025-01-30
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/150520000000503 | Ca 000595 2024 Uz 2025-01-30 002

i. 11 Ca115/24 - wyrok z uzasadnieniem Sgd Okregowy w Poznaniu z 2024-11-21
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/153510000001003 1l Ca 000115 2024 Uz 2025-02-10 002

j. 11 Ca 614/25 - zarzadzenie, wyrok, uzasadnienie Sad Okregowy w Kielcach z 2025-05-29
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/152005000001003 Il Ca 000614 2025 Uz 2025-05-29 001

Aktualne na dzien petycji zestawienie pytan prejudycjalnych pozostajgcych do rozpoznania przez TSUE

a. C-566/24 — zapytanie skierowane przez Sad Rejonowy dla todzi- Srédmiescia, postanowieniem

z dnia 23.07.2024 r.,
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b.
Cc. C-744/24 - zapytanie skierowane przez Sad Rejonowy we Wtodawie, postanowieniem z dnia 20.09.2024 r.,

d. 831/24 - zapytanie skierowane przez Sad Rejonowy w Biatymstoku, postanowieniem z dnia 19.11.2024 r.

Interes spoteczny

Na podstawie dostepnych danych mozna szacowac, ze od 2011 roku banki i SKOK-i udzielity w Polsce okoto
80-100 milionéw kredytéw gotéwkowych i pozyczek konsumpcyjnych. To liczba, ktdra nie obejmuje sektora
pozabankowego, a przeciez wtasnie po 2013 roku firmy pozyczkowe zaczety odgrywac coraz wiekszg role na rynku.
Mozna wiec z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze tacznie liczba tego typu umoéw kredytowych przekroczyta
100 milionéw. W praktyce oznacza to, ze niemal kazdy dorosty obywatel Polski — czy to jako konsument, poreczyciel,
czy spadkobierca — zetknat sie lub moze sie zetkngé z umowg, ktdra podlega przepisom ustawy o kredycie
konsumenckim, a co za tym idzie — potencjalnie rowniez instytucji sankcji kredytu darmowego (SKD).

Dlatego tak wazne jest, aby polskie sgdy — szczegdlnie w kontekscie pytan prejudycjalnych, ktoére trafiajg juz
do TSUE — kierowaty sie prokonsumencka wyktadnia prawa wspoélnotowego, ktdra stanowi punkt odniesienia dla
wszystkich panistw cztonkowskich. Spdjnos¢ orzecznictwa i skuteczna ochrona praw konsumenta to nie tylko
gwarancja uczciwego procesu, ale rowniez fundament zdrowego i zréwnowazonego rynku finansowego.

Podsumowanie

Majagc na uwadze powyzisze argumenty, a w szczegdlnosci istotne znaczenie poruszanej kwestii z punktu
widzenia ochrony interesu publicznego, nalezy uznac, ze niniejszy wniosek zastuguje na uwzglednienie. Dotyczy on
bowiem nie tylko indywidualnej sytuacji Wnioskodawcy, lecz takze szerszego problemu, ktéry ma realny wptyw na
prawa konsumentow i stabilno$¢ obrotu prawnego. W tym kontekscie pozytywne rozpatrzenie wniosku pozostaje w
petni uzasadnione, racjonalne oraz zgodne z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej i ochrony
stabszej strony stosunku prawnego. W zwigzku z powyzszym — wnosze jak na wstepie.

Niniejszym oswiadczam, ze wyrazam zgode na publikacje moich danych osobowych.
Zgodnie z: Artykut 8 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870 wnosze réwniez
o niezwtoczne opublikowanie niniejszej petycji na stronie www Sadu.

Z powazaniem,
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Zr6dto dokumentéw:
Linki do wyrokéw:
C-472/23

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295321&pagelndex=0&doclang=PL&mode

=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=635114
C-677/23
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4965B9858CE708886684CC2AEQFA1C40?text=&

docid=294523&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=24613217
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